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RAPOR No:4 | Bolgesel Baris ve Istikrar1 Koruma Girisimleri Baglaminda
Atatiirk Donemi Tiirkiye — Romanya Iliskileri ve Balkan Antanti

Muhammed Nurullah KETKANLI

Dus Politika Arastirmacisi

0z
Romanya, 6zellikle 15. yiizyildan itibaren Tiirkiye i¢in 6nemli bir bolge olmustur. Tiirkiye’nin
Balkanlar’da ve Karadeniz’deki ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan Onem arz eden
Romanya’ya Tiirkiye her zaman gereken onemi vermeye ¢alismistir. 15. ylizyildan itibaren
1878 yilina kadar Osmanli hakimiyetinde kalan Romanya bu bakimdan kiiltiirel ve etnik olarak
da Tiirkiye agisindan ilgi ¢ekmistir. Birinci Diinya Savasi sonucunda her iki iilke de mevcut
kazanimlarini1 korumak ve yeniden toparlanabilmek adina diplomasiye, ikili veya ¢ok yonlii is
birliklerine yonelerek statiilkocu bir dis politika izlemisler ve bu nedenle yakinlasmislardir.
Ayrica Tirkiye uygulamaya koydugu reformlar ile hizli gelisim gostermesi ve basarili dig
politikas1 ile Romanya icin drnek teskil etmistir. Iki iilke, iki savas arasi dénemde dnemli

partnerler olmus ve Balkan Antanti’n1 olusturan iki temel yap1 olmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Romanya, Balkan Antanti, Statiikoculuk, Iki Savas Aras1 Dénem

Turkey - Romania Relations In The Period Of Ataturk And The Balkan Entente

Abstract

Romania has been an important region for Turkey, especially since the 15th century. Turkey
has always tried to give the necessary importance to Romania, which is important for the

protection of Turkey's interests in the Balkans and the Black Sea. Romania, which remained
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under Ottoman rule from the 15th century until 1878, has attracted attention from Turkey in
terms of culture and ethnicity in this respect. As a result of the First World War, both countries
followed a status quo foreign policy by turning to diplomacy, bilateral or multilateral
cooperation in order to protect their current gains and to recover, and therefore they got closer.
In addition, Turkey has set an example for Romania with its rapid development and successful
foreign policy with the reforms it has implemented. The two countries have been important
partners in the interwar period and have been the two main structures that make up the Balkan
Entente.

Keyword: Romania, Balkan Entente, Status quo, Interwar Period

Giris

Uluslararasi iligkilerin ana aktorleri olan devletler tarih boyunca uluslararasi kosullar ve kendi
i¢c meselelerinin mevcut durumlar1 neticesinde gerek ulusal ideallerine ulasabilmek gerekse
ellerinde mevcut olan kazanimlarini koruyabilmek amaciyla birbirleri ile miicadele etmisler ya
da ¢esitli ittifaklar kurmuslardir. Bu iliskiler zaman igerisinde toplumlarin gesitli sebeplerle yer
degistirmeleri ve tlkelerin sinirlarinin degismesi baglaminda ortaya ¢ikan yeni denklemler ve
parametreler ile sekillenmektedir. Bu sebeple belli bir donemde birbirleri ile sert miicadeleler
yasayan toplumlar ve iilkeler bagka bir donemde kosullarin dayatmasi veya ¢ikarlarin uyusmasi
neticesinde ¢ok yakin iliskiler icerisine girebilmekte, kendileri ve ¢evrelerini etkileyebilecek

Oonemli anlagsmalara imza atabilmektedirler.

Tiirkiye ve Romanya iliskileri tarih boyunca cesitli miicadelelere sahne olmakla birlikte 6nemli
is birlikleri ve ortakliklara sahne olmustur. Osmanli Iimparatorlugu déneminde devletin 6zerk
bir prensligi iken farkli donemlerde bagimsizlik miicadeleleri vermis, yine bu donemlerde
iilkenin kuzey komsusu Rusya’nin Romanya iizerinde tam hakimiyet kurmasinin énlenmesi
icin birtakim anlagmalar da saglanmistir. Romanya’nin 19. Yiizyil sonunda bagimsizligini

kazanmasi sonrasinda da iligkiler benzer 6zellikler gdstermistir.

Tiirkiye ve Romanya, ¢evrelerinden hem etnik kimlik hem de dil 6zellikleri yoniinden

ayrilmakta olan iki iilke olmaktadirlar. Tiirkiye nin herhangi bir Tiirk komsusu bulunmamakta,
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komsularinin tamami kendisinden bagimsizligini elde etmis bulunmaktadir. Romanya da
benzer sekilde, Balkan cografyasinda Yunanlar ile birlikte Slav olmayan, kendisini Slav olarak
gormeyen bir iilke olmaktadir. Dil 6zellikleri olarak da komsularindan ayrilmaktadir. Ayrica
tiim komsgular1 ile ¢esitli catismalar ve anlagsmazliklar yagsamistir. Bununla birlikte Tiirkiye ve

Romanya Karadeniz’e kiyilar1 olmalar1 nedeniyle birbirleri agisindan 6nem arz etmektedirler.

Bu kosullar Tiirkiye ve Romanya’y1 iki savas arasi donemde benzer tehdit algilar1 ve ¢ikar
iliskileri dogrultusunda yakin iliskiler kurmaya yoneltmistir. Iki iilke bu dénemde gegmiste bazi
catigmalar yagamis, I. Diinya Savasi sirasinda farkl ittifaklarda yer almis olsalar da benzer
durumlar1 ve goriigleri onlar1 bir araya getirmistir. Her iki {ilkenin savas sonrasi kazanimlarini
korumak istemeleri, donemin revizyonist giiclerine karsi 6nlem almaya g¢alismalar1 ve ortak
Sovyet tehdidi, yasadiklar1 ekonomik zorluklar onlar1 bir araya getirmistir. Bununla birlikte
ayni donemde Romanya’dan Tiirkiye’ye miilteci gocli olmasi dahi mevcut kosullarda bu

iilkelerin birbirinden uzaklasmasina neden olmamustir.

Bu baglamda Atatiirk donemi Tiirkiye — Romanya iligkilerindeki gelismeler ve Balkan Antanti

incelenmistir.
Iki Savas Arasi Donemde Tiirkiye Romanya Iliskileri

Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan Mondros
Anlagmasi sonrast Anadolu topraklar1 isgale ugramistir. 1919 — 1922 yillar1 arasinda Tiirkiye
isgale kars1 bagimsizlik miicadelesi vermis ve bu silahli miicadele sonucunda imzalanan 1923
Lousanne Anlasmasi ile Tiirkiye bagimsiz bir devlet olarak kurulmustur. 1911 yilinda
Trablusgarp Savasi’nin ve ertesinde I. Balkan Savasi’nin baglamasi ile neredeyse araliksiz
olarak 1922 yilina kadar savasan Tiirkiye i¢in Lousanne Barisi, cok zor kosullarda elde edilmis
degerli bir anlagma, bir kazanim olmustur. Bu nedenle Tiirkiye bu kazanimlar1 kaybetmemek,
iilkeyi ve toplumu yeniden insa edebilmek ve savasin en ac1 yliziinii tecriibe etmis olarak bunu
bir daha yasamamak adina bariseil, diplomasi kanallarin1 daha etkili kullanarak is birlik¢i bir

dis politika izlemeye caligmistir (Toprak, 2018, s.150).

Savas sonras1 benzer bir durumu yasayan Romanya da ayni sekilde hareket etmeye calismistir.

I. Diinya Savas1 sonucu 6nemli toprak kazanimlari elde etmis olsa da Romanya’nin elde ettigi
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bu topraklar onun komsulari ile arasinda anlagsmazliklara ve diismanliga yol agmis, kazanimlar
sorunlart ile gelmistir. Bundan dolay1 Romanya, bu kazanimlari elinde tutmak ve {ilkenin i¢inde
bulundugu zor kosullar1 onarmak amaciyla diplomasi ve is birligine 6nem veren bir dis politika
izlemistir. Ozellikle Bulgaristan’dan aldig1 Giiney Dobruca ve Rusya’dan aldig1 Besarabya
bolgesi, iki savas arast donemde Romanya’nin bu iilkeler ile iligkilerine 6nemli 6l¢iide etki

ederek yon vermistir (Armaoglu, 2016, s.168).

Romanya, Lousanne Konferansi’na katilan iilkelerden biri olmus ve Tiirkiye ile iliskileri erken
bir donemde baslamistir. Romanya bu konferansa Disisleri Bakani1 Ion George Duca ile
katilmigtir. Romanya, Karadeniz’de 6nemli limanlara sahip oldugundan bogazlarin 6nemi onlar
icin de biliylik 6nem arz etmistir. Bu nedenle Romanya, konferans sirasinda bogazlarin
uluslararasi denetim altinda olmasini istemis, Tiirkiye’nin bogazlara hakim olma talebine kars1
ctkmistir. Ote yandan savas tazminati, kapitiilasyonlar ve borglar konusunda Tiirkiye’yi
desteklemistir. Ayrica bolgede Bulgaristan ile de miicadele i¢inde oldugundan 6zellikle Tiirkiye
— Bulgaristan arasindaki sinirin nasil olacagi konusunda Tiirkiye lehine tavir takinmistir. Bu da
Tiirkiye — Romanya iliskilerinin ileride iyi yonde gelisme géstermesine katki sunmustur (Metin,

2011, s.26-38).

Lousanne Konferansi sirasinda goriisiilen konulardan birisi de Tuna Nehri iizerindeki Adakale
olmustur. Adakale konumu itibariyle Osmanli doneminde bulundugu bolgede nehir ve
cevresinin kontrolii i¢in énemli bir merkez olan bir garnizon yerlesimi olarak kullanilmistir.
Berlin Anlagmasi’nda adi gegmediginden uzun siire Tiirk topragi olarak kalmistir. Lousanne
Konferans1 sirasinda Tiirkiye burasinin kendisinde kalmasini istese de bu istegi kabul
edilmemis ve Adakale, Romanya’ya birakilmistir. Tarihi itibari ile de dnemli bir Tiirk yerlesimi
olan Adakale, daha sonra 1960’1 yillarda Yugoslavya ve Romanya’nin Tuna Nehri iizerinde
baraj yapimi sebebiyle bolgedeki Tiirklerin de go¢ etmeye zorlanarak terk edilmesi sonucu yok

edilmis ve buna gerektigi dl¢iide bir tepkide de bulunulmamistir (Inan, 2015).

Lousanne Anlagsmasi’ndan sonra Tiirkiye ile Romanya arasinda karsilikli olarak Ankara ve
Biikres’te el¢ilikler agilmus, iliskilerde 6nemli bir adim atilmistir. 1929 yilina kadar Romanya
ile iligkiler pek istenilen bir seviyede olmamais, herhangi bir anlasma imzalanmamistir. 1923 —
1929 aras1 donem iki iilkenin mevcut eski sorunlarinin siiregelmesi ile kismen sessiz bir donem,
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bir insa donemi olmustur. Bununla birlikte iki {ilkenin birbirine sinir olmamasi, aralarinda bu
nedenle de biiylik bir sorunun bulunmamasi kazanimlarini korumak amaciyla izlemeye
calistiklar1 barigeil, statiikocu politika iki iilkenin birbirlerine bakisinin olumlu olmasini
saglamistir. Bu yillar arasi iligkilerde onemli bir olgu Romanya’dan Tiirkiye’ye dogru

gerceklesen go¢ hareketi olmustur (Catakgi, 2018, 5.80-82).

Romanya’nin I. Diinya Savasi sonunda Bulgaristan’dan ele gecirdigi Dobruca bolgesi bir¢cok
Tiirk ve Miisliimanin yasadigi bir bolge olmakta idi. Ayrica bolgedeki Rumen niifus hem Tiirk
hem de Bulgar niifustan daha diisiik bir diizeyde olmaktaydi. Romanya Krali I. Ferdinand’in
savas sirasinda verdigi toprak reformu soziiniin bu bolgede Rumen olmayan topluluklar
iizerinde art niyetli bir sekilde kullanilarak baski yapilmasi ve bolgenin demografisinin
degistirilmesi amaciyla bolgedeki Miisliiman yerlesimlerine Ulahlarin (Rumen Gé¢menler —
Mubhacirler) yerlestirilmesiyle durum koétiilesmistir. Bununla birlikte bolgede orgiitlenen Bulgar
cetelerinin de saldirilar1 artik durumun iginden ¢ikilmaz bir hal almasina, giderek artan sayida
Tirk ve Miislimanin boélgeden ayrilarak Tiirkiye’ye go¢cmesine neden olmustur. Bu gog
hareketinin gercek bir sorun olarak kabul edilmesi 1932 yilina kadar siirmiis, ozellikle
Hamdullah Suphi Tanriéver’in Biikres’e el¢i olarak gonderilmesi ve onun da c¢abalar1 sonucu
Rumen Hiikiimeti ile gériismeler yapilarak ve konu ile ilgili raporlar ve heyetler olusturularak

gociin kolaylastirilmasina dair adimlar atilmaya ¢alisilmistir (Metin, 2011, s.185-200).

1923 — 1929 aras1 donemde iki iilke arasinda iliskilere daha ¢ok sessiz bir hava hakim olsa da
bu donemde egitim konusunda bazi is birlikleri ve ziyaretler ger¢eklesmistir. 1924 yilinda bir
Rumen 6grenci grubu ilk defa Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Daha sonra 1929 yilinda 200 Rumen
ogrenci Tirkiye’yi ziyaret etmistir (Sahin, 2014, 5.521-536).

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan1 ve yapilan etkili ve hizli reformlar ile iilkenin gelisimin ivime
kazanmas1 ve bunun yani sira izlenen basarili dig politika Romanya’da 6vgii ile karsilanmig ve
Tiirkiye, Romanya i¢in 6rnek bir iilke teskil etmistir. Bu donemde Romanya’da yine icerde bazi
cekigmelerin ve hiikiimet degisikliklerinin olmasi {ilke istikrar1 agisindan olumsuz sonuglar

dogurmustur (Ural, 2015, 5.177-202).



[P

*

TUDPAM

1930’lu yillara dogru giden siirecte Tiirkiye — Romanya iliskileri giderek gelismeye baslamistir.
Bunun baslica nedenleri artan Italya ve Sovyetler Birligi (SSCB) tehditleri olmustur.

1929 yilinda Tiirkiye — Romanya arasinda ticaret, gecis serbestligi ve ikamet konular ile ilgili
“Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi” imzalanmistir. Bu anlasma Tiirkiye ile
Romanya arasinda imzalanan ilk anlagsma olmustur. Daha sonra 1930 yilinda “Mezarliklarin
Muhafazasina Dair Antlasma” imzalanarak iki iilkenin birbirlerinin kiiltiir ve tarihlerinin
giivence altina alinmasina dair bir anlagma yapilarak iligkiler gelistirilmeye ¢alisilmistir (Ural,
2015, 5.181). 1933 yilinda ise Tiirkiye ile Romanya arasinda “Dostluk, Ademi Tecaviiz, Hakem
ve Uzlagsma Muahedesi” imzalanmis, anlasmada iki {ilkenin barisin devami adina ve uluslar
arasinda savasa bagvurulmamasi i¢in 27 Agustos 1928 tarihli Paris Misak1 ve 3 — 4 Temmuz
1933 tarihli saldirgani tarif eden anlagmayi onaylamis oldugu vurgulanmistir. Bu olumlu
gelismeler, yukarida degindigimiz tehditler yaninda Balkanlar’da Bulgaristan’a karsi da
olusturulmus olan Balkan Antanti’na giden siireci hizlandirmistir (Balkan Anlasma Misaka,

1934).

Bunun disinda Tiirkiye ile Romanya arasinda 1935 yilinda Ticaret ve Kiliring Anlagsmasi ve
1938 yilinda iki iilke arasinda Ticaret ve Tediye Anlasmasi imzalanmistir. Bu yillarda iki iilke
arasindaki ticaret anlagmalari ile lilkelerin kalkinmalarina da karsilikli olarak katki saglanmaya
calisilmistir. Romanya Tiirkiye’ye petrol ve sanayi Uiriinleri agirlikli olarak ihrag etmis, Tiirkiye

ise ¢esitli gida ve tarim {riinleri ihrag etmistir (Yasar, 2012, 5.3199-3213).

1930 — 1938 yillar1 arasinda iki iilke arasinda ¢esitli onemli ziyaretler gerceklesmis, iki iilke
iliskilerine bu seyahatler katk1 saglamistir. Once Tevfik Riistii Aras’in Romanya’y1 ziyareti bu
yillarda gerceklesmistir. Daha sonra Rumen Disisleri Bakant Antonescu 1937 yilinda
Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Yine ayni yil icerisinde Rumen Bagbakan Tatarescu Tiirkiye’ye
ziyaret gerceklestirmistir. 1938 yilinda ise Romanya Krali II. Carol Istanbul’u ziyaret etmis ve

Atatiirk ile goriismislerdir (Catakgi, 2018, 5.67-68).
1934 Balkan Antanti

Balkan Antanti, bolgede artan giivenlik sorununun bir sonucu olarak Tiirkiye, Romanya,

Yunanistan ve Yugoslavya tarafindan olusturulmus bir anlagmadir. Degisen tehdit algisina gore
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anlasmanin imzalanmasinda Italya, SSCB ve Bulgaristan’in revizyonist politikalar1 ve
soylemleri sonucunda cevrelerini tehdit etmeleri sonucu meydana gelmistir. Antant, Balkan
iilkelerinin birbirlerinin topraklarina karsi giivence vermesi ve eski “altin ¢ag” sinirlarina
ulagma gibi irredentist ideallerinden vazge¢cmelerine yonelik atilmis 6nemli bir adim olsa da,
anlagsmaya Balkan {ilkelerinin kendi tehdit algilar1 ve ikili iligkilerinden 6tiiri SSCB ve
Italya’nin saldiris1 durumunda ortak savunma sartinin dahil edilmemesi ileride bahsedilecegi

iizere anlasmanin 6nemli bir yara almasina sebep olmustur (Bati, 2021).

Iki savas aras1 donemde Tiirkiye dis politikasin1 en fazla etkileyen iilke izledigi yayilmaci
politikalar ve kuvvet kullanma yanlis1 sdylemleri sonucu Italya olmustur. 1911 Trablusgarp
Savasi sonucu imzalanan Ouchy (Usi) Anlasmasi sonucu Italya’nin On iki Ada’ya yerlesmesi
ile Tiirkiye topraklarina yakinlig1 ve bu adalarin silahlandirilmasi Tiirkiye i¢in 6nemli bir tehdit
yaratmistir. Bu nedenle de Tiirkiye bu tehdidi olabildigi 6l¢iide dengeleyebilmek adina ittifak
arayislarina ve bolgesel is birliklerine yonelmistir (Pinar, 2018, s.11-56). Zaten Tiirkiye, bu
donemde uzun savaslarin yaralarini sarmak ve toparlanmak, kazanimlarin1 korumak amaciyla

sertlik yanlis1 bir politika taraftar1 da olmamustir.

Birinci Diinya Savasi dncesi Almanya ve miittefikleri ile anlasma yapmis olan Italya daha sonra
saf degistirerek belli kazanimlar karsiliginda Itilaf Devletleri yaninda yer almistir. Fakat savas
sonucunda Italya’nin dzellikle Dogu Akdeniz ve Adriyatik’te kendisine vaat edilen topraklar1
alamamas1 hayal kiriklig1 olmustur. Bunun yaninda Italya, savas sonrasi biiyiik ekonomik
sikintilar cekmeye baslamis ve halkin hosnutsuzlugu da ayni 6l¢iide artmistir (Isik, 2011, s.15-
16). Hosnutsuzlugun ve umutsuzlugun arttigi toplumlarda asir1 u¢ ve radikal fikirlerin
yayilmasi daha da kolaylasmakta ve artmaktadir. I. Diinya Savasi sonucu imzalanan barig
anlasmalar1 ve izlenen politikalar neredeyse higbir sorunu ¢ézmekle kalmayip adeta ¢ok derin
yeni sorunlarin ¢ikmasina sebep olmus ve yeni gerilimlerin tirmanisa ge¢gmesine ve yeni bir
diinya savasina zemin hazirlamistir. Bazi aragtirmacilarin tabiri ile adeta “barisa son veren

bariglara” sebep olunmustur (Fromkin, 2016).

Italya’da fagizmin yiikselisi ve 1922 yilinda Benito Musollini’nin baskanliga getirilmesi bu
ortamn bir sonucu olmustur. Ayni durum Alman Nasyonel Sosyalist Is¢i Partisi (NAZI) 6rnegi
icin de gegerli olmustur. iktidara geldikten sonra Musollini italya’nin Balkanlar ve Dogu
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Akdeniz’deki ¢ikarlari dogrultusunda kuvvete dayanan politikalar uygulamaya baglamistir.
Musollini’nin Akdeniz’den “Marre Nostrum” (Bizim Deniz) diye s6z etmesi, bunun yani sira
Lousanne Konferansi’nda da Italya’ni Tiirkiye tezlerine karsit olmast iliskilerin kotiilesmesine

neden olmustur (Miiezzinoglu, 2018, 5.85-147).

Italya’'nin ayni zamanda Yugoslavya ile Dalmagya kiyilar1 iizerinde anlasmazliklari
bulunmakta, bu iilke tizerinde bask1 kurmaya ¢alismaktadir. Bu sebeple Yugoslavya da yiiksek

oranda bir Italyan tehdidi algilamakta, bunu bir sekilde absorbe etmeye ¢alismaktadir.

Yunanistan, Akdeniz’deki konumu itibari ile Italya’min direkt olarak hedefinde bir iilke
olmustur. Bunun yam sira I. Diinya Savasi sonrasi Italya’ya vadedilen Anadolu topraklarinin

Yunanistan’a verilmesi zaten Italya icin kabul edilebilir bir durum olmamustir.

Bulgaristan ise 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savasi sonucu imzalanan Ayestefanos Anlagsmasi
ile irredentist amaclarina biiyiik dlgiide ulagsmis, fakat daha sonra Berlin Anlasmasi ile bu
anlasma gecersiz sayilinca kazanimlarini kaybetmistir. Daha sonra kaybettigi bu topraklari
tekrar alabilmek i¢in ¢alismistir. Balkan Savaglar1 sirasinda da amaclarina ¢ok yaklagmasina
ragmen daha sonra Osmanli Devleti’ne karsi ittifak yaptig1 miittefikleri ile anlasmazliga diisiip
savasinca yine hedeflerinden uzaklasmistir. Bu sebeple komsular1 olan Romanya, Yugoslavya,
Yunanistan ve Tiirkiye ile siirlar konusunda anlagmazliklar1 mevcuttur ve bu anlagmazliklar
ve kayiplardan dolayi iki savas aras1 donemde revizyonist bir politika izleyerek Balkanlar’daki
komsularina karsi tehdit olusturmaya baslamistir. Bulgaristan’in Romanya ile Dobruca’da,
Yunanistan ve Yugoslavya ile Makedonya ve Bat1 Trakya topraklar1 tizerinde anlagsmazliklari
olmustur. Ayni sekilde bir kisim Trakya’daki Tiirkiye topraklar1 {izerinde de istekleri mevcut

olmustur (Jelavich, 2017, s.143-151).

Sovyetler Birligi’nin Balkan topraklari lizerinde tarihsel olarak 6nemli ¢ikarlar1 olmustur ve bu
dogrultuda bolgeye hakim olabilmek i¢in uzun siire Osmanli Devleti, Avusturya — Macaristan
Imparatorlugu ve Almanya ile miicadele etmis, cesitli politikalar gelistirmistir. Iki savas aras1
donemde SSCB, yine Balkanlar’da etkili olabilmeye ve bolgeye girmenin yollarin1 aramaya
caligmistir. Dogal olarak da bunun ilk ayagini Romanya teskil etmektedir. I. Diinya Savasi’nin

sonucunda Besarabya’nin Romanya’nin eline ge¢mesi iki iilke arasinin bozulmasia sebep
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olmustur. Her ne kadar Romanya ve SSCB sinirlar konusunda kagit lizerinde anlasmis olsalar
da iki tilke acisindan da bolgenin savunulmasit konusunda biiyilik bir stratejik dneme sahip
Besarabya topraklarinin kimde olmasi gerektigi tartisma yaratan bir durum olusturmustur.
SSCB, daha sonraki politikalarina ve hedeflerine oncii olmasi amaciyla bu bolgenin sinirinda
sosyalist bir Moldova devleti kurarak bolgede lehine propaganda g¢alismalarina baglamistir
(Acar, 2007, s.3).

Romanya, SSCB tehdidi karsisinda cesitli ittifaklara yonelmistir. SSCB’ye karsi Polonya ile
ittifak anlagmasi yapmistir. Ayrica batisindaki Macar tehdidine karsi da Yugoslavya ve
Cekoslovakya ile ittifak kurarak Kii¢iik Antant’1 olusturmuslardir (Ural, 2015, s.182). Tiim bu
tehditler bakimindan Romanya, olusturulabilecek bolgesel bir ittifaka en fazla ihtiya¢ duyan
Balkan iilkelerindendir. Birinci Diinya Savasi’nda ugradigi isgale ve kayiplara ragmen iilke
topraklarmi 6nemli miktarda arttirmis fakat bu artis ¢esitli azinlik sorunlarin1 da beraberinde
getirmis, tiim komsular ile ciddi sorunlara sebep olmus ve SSCB gibi ¢ok giiclii bir komsuya
kars1 iligkilerini adeta pamuk ipligine baglamistir. Romanya gibi her yoniiyle miitevazi bir
devletin bu kadar ciddi sorunlarla tek basina miicadele edebilmesi ve idare edebilmesi elbette
pek miimkiin degildir. Her ne kadar Tirkiye, konumunun 6nemini kullanarak ve olasi bir
Rumen - Rus catismasinda bogazlarin durumundan dolayi tarafsizliginin riske girebilecegi
diisiincesi ile Romanya ile SSCB’yi yakinlastirmaya calissa da bunda basarili olamamistir

(Yasar, 2012, 5.3202-3203).

Bu tehditler neticesinde Balkan Antanti’na giden siirecte antanta imza atan iilkeler oncelikle
aralarindaki sorunlar1 ¢oziime kavusturmaya calismis ve bdyle bir siirecin sonunda Balkan

Antant1’nm1 olusturmuslardir.

Tiirkiye, antantin imzalanmasindan 6nce Yunanistan ile mevcut sorunlarmi biiylik olcilide
cozmiis ve 14 Eyliil 1933°te Tiirkiye — Yunanistan Samimi Anlagma Pakti’n1 imzalamislardir.
Yine Yugoslavya ile 27 Kasim 1933’te Tiirkiye — Yugoslavya Dostluk, Saldirmazlik, Hukuki
Coziim, Hakemlik ve Uzlastirma Anlasmasi imzalanmistir (Isik, 2011, $.40-42).

Balkan Antanti’nin olusturulmasi ile ilgili resmi olarak ilk sdylem 6 — 10 Ekim 1929

tarihinde Atina’da diizenlenen I. Balkan Konferansi’nda dile getirilmistir. Konferansta genelde
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barigin ve statiikonun korunmasina yonelik kararlar alinmistir. Tiirkiye’de 20 — 26 Ekim
1931°de diizenlenen II. Balkan Konferansi’na Bulgaristan, Tiirkiye’nin Balkan iilkeleri ile olan
yakinlasmasini giderek tehdit olarak algilamaya baslamis ve bundan dolay: 6nce bu konferansa
katilmama karar1 almistir. Fakat Atatiirk’lin 6zel daveti iizerine katilma karar1 vermislerdir. 23
— 26 Ekim 1932 yilinda III. Balkan Konferans1 Romanya’nin ev sahipliginde gerceklesmistir
(Isik, 2011, 5.33-38).

Subat 1934°te Tiirkiye, Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya disisleri bakanlar1 Belgrad’da bir
araya gelerek antantin taslagini olusturmus ve bu taslagin 9 Subat’ta Atina’da imzalanmasiyla

Balkan Antant1 olusturulmustur.

Anlagma igerigi itibariyle Balkanlar’da sinirlarin korunmasi ve giivenligl c¢ergevesinde
olusturulmus, mevcut statiikonun korunmasina yonelik yapilmistir. Anlasmanin girisinde
antantin Milletler Cemiyeti ilkeleri ve Briand — Kellog Pakti ilkeleri ¢ergevesinde

olusturulduguna deginilmistir. Anlagsmanin birinci maddesi soyledir:

“Madde 1 — Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya biitiin kendi Balkan hudutlarinin

emniyetini miitekabilen tekeffiil ederler.”(Balkan Anlasma Misaki, 1934)

Ilk maddede goriildiigii {izere anlasmaya imza atan devletler sinirlarin giivenligi iizerinde kefil
olmakta, sorumluluk almaktadirlar. Anlagma bu bakimdan bir giivenlik anlagsmasi olmasina
karsin bunun ne 6l¢iide sartlarda saglanacagina dair bir hiikiim icermemektedir. Anlasma bunu

iilkeler arasi ikili anlasmalara birakmustir.

Anlagsmanin iicilinciisii maddesi bu antantin iiyesi olmak isteyen her devlete acik oldugunu
bildirmektedir. Bu bakimdan bir sinirlama getirmemistir. Ayrica anlagsmanin iilkeler tarafindan

imzalanir imzalanmaz yiiriirlige girecegi yine tiglincii maddede belirtilmistir (Balkan Anlasma

Misaki, 1934).

Balkan Antanti, bu anlagsmaya imza atan iilkeler agisindan ne kadar 6nemli olsa da anlagsmanin
ve uygulayan devletlerin zay1flig1 ve kaygilar1 onun uzun 6miirlii bir anlagma olmamasina sebep
olmustur. SSCB’nin Tiirkiye ile temas kurarak olasi bir Rumen — Rus savasinda antantin

kendisine kars1 uygulanip Tiirkiye’nin SSCB karsisinda yer alabilecegine dair kaygilarin dile
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getirilmesi Tiirkiye nin antantin SSCB’ye kars1 uygulanmayacagini bildirmesiyle sonuglanmis
ve anlagma yara almistir. Zaten Romanya’nin en biiylik kaygisi olan SSCB’ye kars1 antantin ise
yaramayacak olmasi bir hayal kirikligina yol agmistir. Benzer sekilde Yunanistan da bu antantin
Italya’ya karst uygulanamayacagim aciklamasiyla Yugoslavya acisindan benzer bir hayal
kirikliginin yagsanmasina sebep olmustur (Isik, 2011, s.53). Antantin ikinci maddesi ise su

sekildedir:

“Madde 2 — Yiiksek Akitler, bu ihtilafnamede tayin edilmis olan menfaatlerini ihlal edebilecek
ihtimaller karsisinda alinacak tedbirler hakkinda birbiri ile goriismeyi taahhiit ederler. Onlar
bu misaki imzalamamis olan diger herhangi bir Balkan memleketine karsi, birbirine evvelden
haber vermeksizin siyasi hi¢bir harekette bulunmamagi ve diger Akitlerin muvafakati

olmaksizin diger herhangi bir Balkan memleketine karsi siyasi hi¢bir vecibe altina girmemegi

taahhiit eylerler.”(Balkan Anlasma Misaki, 1934)

Anlasmanin zaten Italya ve SSCB’nin disarida birakilmasi ile yara almasi, hal bdyleyken de
ikinci maddede “diger akitlerin muvafakati olmaksizin” bir Balkan iilkesine karsi siyasi bir
sorumluluk altina girilmeyeceginin belirtilmesi zaten anlagmay1 yeterince sarsmaktadir. Tiim
bunlarin iizerine Yugoslavya’nin sonralar1 Bulgaristan ile anlasmasi Balkan Antanti’na éliimciil
darbeyi vurmustur. Antantin son toplantis1 Subat 1940 tarihinde Belgrad’da yapilmis ve II.
Diinya Savasi’nda antant iiyelerinin isgale ugramalar1 antant1 ortadan kaldirmistir (Cayirl,

1998, 5.2).

Balkan Antant: istenilen diizeyde bir sonu¢ vermese de Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin
imzalanmasinda antanta iiye devletlerin Tiirkiye’nin yaninda durarak yekpare bir sekilde
durmalar1 bu anlasmanin Tiirkiye lehine sonuglanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica
Tiirkiye’nin imzaladig1 ilk bolgesel giivenlik anlagmasi olmasi ve bu anlagsmanin daha sonra
Bati iilkeleri ile yakinlasma yolunu agmasi bakimindan antant, 6nem arz etmektedir (Isik, 2011,
s.83).
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Sonug¢

Tiirkiye — Romanya iliskileri tarihi itibariyle 15. yiizyila kadar dayanmaktadir. Ozellikle
Istanbul’un Tiirklerin eline ge¢mesi ile Karadeniz hakimiyetini tamamen gerceklestirebilmek
ve Tuna Nehri’ne hakim olabilmek acisindan 6nemli olmustur. Cografi konumu itibariyle
Romanya ayn1 zamanda biiyiik devletler arasinda bir miicadele alanidir. Yine ayni 6zelliginden

otiirti etnik ve kiiltiirel olarak ¢esitlilik gostermektedir.

Birinci Diinya Savasi sonrast mevcut kosullarin kotiiliigii, savasin yaralarini sarma istegi ve zor
bir sekilde elde edilen kazanimlarin kaybedilmemesi adina Tiirkiye ve Romanya yakin iligkiler
icerisine girmislerdir. Bu baglamda is birliklerine dayali, mevcut smirlarin korunmasina
dayanan statiiko yanlis1 bir politika izlemisler ve cesitli anlasmalar imzalamislardir. Iki {ilkenin
birbirlerine sinir olmamalar iligkilerin olumlu seyretmesinde 6nemli rol oynayarak mevcut

sorunlarin fazla olmamasina sebep olmustur.

Bu dénemde Romanya’dan, 6zellikle Dobruca bdlgesinden Tiirkiye’ye gé¢ yasanmistir. Bu
durum Romanya ile iligkileri bir donem olumsuz etkilemis daha sonra bu kotlii durumun

yumusatilmasi ile iligkiler normallesmeye baslamistir.

iki iilke ekonomik, kiiltiirel, egitim ve siyasi alanda is birliklerine imza atmislardir. Iki iilke
arasinda ¢esitli ticaret anlagmalar1 imzalanmis, kiiltiirel anlagmalar ile de bu 1iyi iliskiler
desteklenmistir. Iki {ilke ayn1 zamanda Balkan Antant1’nin da temellerini atmislar ve dnemli bir

birlik olusturmuslardir.

Balkan Antanti, Balkan cografyasinda simirlarin giivence altina alinmasi ve statiikonun
korunmasi adina baris ve giivenligi saglamak i¢in imzalanmistir. Birlik ve yakinlagma, is birligi
adina bir donem 6nemli bir anlagma olsa da anlasmanin kendisinden kaynakli zayifliklar ve tiye
iilkelerin belli ¢ekincelerinden dolay1 uzun Omiirlii bir olusum olamamistir. Fakat anlasma
Tiirkiye’nin komsu oldugu bolgelerde baris ve istikrart korumaya calismasi, bu dogrultuda
girisimlerde ve arabuluculuk rolleri tistlenmesi bakimindan yine ayni1 dénemlerde olusturulan
Sadabat Pakti ile 6nemli bir girisimdir. Bu paktlar Tiirkiye’nin komsularina, imparatorluk
doneminde yasanan catigmalarin unutturulmasi ve iyi iligkilerin tahsis edilmeye c¢alisilmasinin

gosterilmesi, komsularinin topraklar1 {izerinde bir tehdidinin olmamasmin kanitlanmasi ve
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uluslararasi alanda prestijinin artmasina, barisit korumaya ¢alisan yapici bir iilke olarak ortaya
cikmasina katki saglamistir. Lousanne Antlagsmasi ile uzun siireli bir savas donemine son veren
Tiirkiye, geng cumhuriyetinin zor kosullar altinda elde edebildigi kazanimlarini komsular1 ve
bolgesel ortaklari ile kuracag: iyi iligkiler ile muhafaza etmeye ve ge¢misteki kotli anilarin
tekrar yasanmasinin 6niine gecebilmek adina bu konuda fazlasi ile tecriibeli devlet adamlari

kadrosu ile ¢alismustir.

1939 yilma kadar iyi yonde seyreden Tiirkiye Romanya Iliskileri II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi
ile kesintiye ugramis ve Soguk Savas sonrasinda da blok siyasetinden dolayr uzun siire

gelisememistir.

13



Ekler

TUDPAM

Balkan anlasma mmisaki
(Pacte d’Entente Balkanique)

Balkanlarda suihun kuvvetlegtirilmesine yardim etmegi arzu .
eden ve Briand - Kello misakinin ihzarinda ve Akvam Ce-
miyeti Heyeti Umumiyesinin buna miiteallik kararlarinda hikim
olan anlagma ve uzlagma fikri ile hareket eden ve

Mevcut ahdi taahhiitlere riayeti ve Balkanlarda halen mi-
esses arazi nizammm muhafazasim  temine kat'iyetle Kkarar
vermig bulunan

Tiirkiye Reisiclimhuru, Hasmetli Yugoslavya Kirah, Yu-
nanistan Reisicimhuru ve Hagm-t'd Romanya Kirah Hazretleri bir

Balkan anlasma misaki
Aktine karar vermigler ve bu hususta murahhaslan olarak:
Tiirkiye Reisiciimhuru,
Hariciye Vehili Tevfik Riigtii Beyefendiyi,
Hagmetli Yugoslavya Kirah,
Hariciye nazirn Miisyili Bogolioub Jevtitch'i,

Yunanistan Reisiclimhuru,
Hariciye nazirn Misyii Demeétre Maximos'u,

Sekil 1: Balkan Antanti Anlasma Misaki 1
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Hagmetli Romanya Kiral,
Miisyii Nicola Titulescu'yu tayin etmislerdir.

Murahhaslar, usuliine muvafik gériilen salihiyetnamelerinin
teatisinden sonra, atideki ahkim kararlagtirmiglardir;

Madde 1 — Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya
biitiin kendi Balkan hudutlarinin emniyetini miitekabilen tekef-
fiil ederler.

Madde 2 — Yiiksek Akitler, bu itildfnamede tayin edilmis
olan menfaatlerini ihla! edebilecek ihtimaller kargisinda alinacak
tedbirler hakkinda birbiri ile gériigmegi taahhiit ederier. Onlar
bu misaki imzalamamis olan diger her hangi bir Balkan mem-
leketine karsi, birbirine evvelden haber vermeksizin siyasi hig
bir harekette bulunmamag: ve diger Akitlerin muvafakati ol-
maksizin diger her hangi bir Balkan memleketine karsi siyasi
hi¢ bir vecibe altina girmemegi taahhiit eylerler.

Madde 3 — Bu itilifname biitiin Akit Devletlerce imzalamr
imzalanmaz mer'iyete girecek ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk
tasdik edilecektir. Itilafname, iltihaki Akitler tarafindan misait
bir tetkika mevzu tegkil edecek olan her Balkan memleketine
agik bulunacak ve isbu iltihak kevfiyeti, diger imza sahibi
memleketlerin muvafakatlerini bildirmelerile beraber hiikiim
ifade edecektir.

Tasdik zimninda miisarileyh murahhaslar igbu misaki imza-
lamiglardar.

Atinada bin dokuz yiiz otuz dért senesi subatimn doku-

nda dért niisha olarak tanzim edilmis ve her bir Yiiksek
E‘kide bundan bir niisha tevdi kilinmistur.
e, Tevfik #agta
D, Maximas
N, Tituleseu
B, Jeutitch

Sekil 2: Balkan Antanti Anlasma Misaki 2
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